Kauza zasílání partiářů v KP,   3. – 15. 10. 2004

Dobrý den, před zahájením soutěže zasílám zpravodaj s několika upřesňujícími poznámkami.

Přeji hezký zbytek dne.
Vladimír Velecký

Jiří Daniel Vladimíru Veleckému a asi 50 dalším adresátům

Milý Vladimíre a vážení vedoucí všech družstev KP. V dodatku ke KP je uvedeno, že se druždtvům ukládá zasílat zápisy sehraných partií. Tuto skutečnost jsme bouřlivě projednávali na konferenci v roce  2003 a poměrem hlasů 11:3 zvítězila myšlenka zápisy nezasílat. V zápise z konference se objevilo jen toto znění:

Usnesení 2. konference KHŠS, konané 21. 9. 2003

Konference ruší 

povinnost družstev KP zasílat partie. 

 Jak je vidět, konference nezrušila rozhodnutí jen na rok (o tom není nikde ani zmínka), ale prostě to rozhodnutí zrušila. Dokud konference své rozhodnutí nezmění, zápisy není třeba zasílat. Zvlášť, když byla tato myšlenka přehlasována dosti drtivým poměrem. Žádám, aby se autor tohoto rozhodnutí omluvil všem účastníkům soutěže přinejmenším za to, že hřešil nevědomostí nebo za to, že konferenci o změnu rozhodnutí nepožádal. Jinak by totiž všechny konference byly k ničemu. Zasílání zápisů považuji za dobrovolný akt. 

V. Velecký  členům VV

Dobrý den, pánové, tady vznikla nejasnost a žádám proto výkonný výbor o jasné stanovisko, pokud možno ještě před začátkem soutěže.
Povinnost posílat partie je uvedena v propozicích krajských soutěží družstev v bodu 3, Technická ustanovení.

Jaroslav Čáp Jiřímu Danielovi

Ahoj Jirko a všichni ostatní,

protože jsem pod uvedeným usnesením podepsán, tak mi dovol abych se k tomuto nešťastnému bodu usnesení vyjádřil. 

Máš pravdu v tom, že toto usnesení o nezasílání partiářů bylo konferencí přijato v bouřlivém ovzduší po samostatném hlasování zástupců zainteresovaných oddílů. Jako zkušený funkcionář zajisté víš, že krajská konference jako vrcholný orgán krajského šachového svazu má podle platných stanov ŠSČR nezpochybnitelné právo projednávat zprávu o činnosti KŠS za uplynulé období, o činnosti výkonného výboru a orgánů volených konferencí a příp. jim vyslovit nedůvěru, dále volit předsedu a ostatní členy VV KŠS a  revizní komisi KŠS, schvalovat hospodaření za uplynulý kalendářní rok a rozpočet na další kalendářní rok, projednávat připomínky a podněty k činnosti KŠS a podávat návrhy na změny a doplňky řádů a předpisů ŠSČR, volit delegáty na konferenci ŠSČR a  a rozhodovat ve výjimečných situacích, pokud to nepřísluší ŠSČR. Naopak výkonný výbor krajského svazu zejména zabezpečuje organizaci a řízení výkonnostního a rekreačního šachu v okruhu své působnosti, mj. řídí všechny mistrovské soutěže včetně mládeže, k nimž v souladu se soutěžním řádem vydává příslušné propozice a rozpisy, za tím účelem jmenuje odborné komise a schvaluje koncepci jejich činností a dále zabezpečuje hospodaření s finančními prostředky a majetkem KŠS. A to je právě ten problém ve vymezení kompertencí. Konferenci rozhodně nepřísluší svévolně zasahovat do sportovně-technických záležitostí jako je řízení mistrovských soutěží družstev ve smyslu soutěžního řádu, pravidel šachu a příslušných propozic a rozpisů soutěží, které z pověření výkonného výboru pravomocně řídí sportovně-technická komise. Pokud by členové VV nebo STK řídili tyto soutěže v rozporu s uvedenými dokumenty, může konference - i mimořádná - takový VV či STK odvolat z funkcí nebo se odvolat k nadřízeným složkám ŠSČR. To je běžný postup, který zajisté dobře znáš a není třeba ho dále rozvádět. Bohužel ta konference 21.9.2003 byla místy velmi emotivní, takže jsme se na ní nevyvarovali několika procedurálních chyb. Jednou z nich se stalo - dle mého přesvědčení - velice nešťatné a neoprávněné hlasování o zrušení příslušného ustanovení propozic soutěží družstev pro sezonu 2003-2004 - a sice v bodě povinného odesílání partií v KP, ačkoliv tato záležitost je zcela jasně ošetřena čl. 2.4.7 a 2.5.5 platného soutěžního řádu. Z tohoto hlediska je nutno považovat tento bod usnesení konference za neplatný, neboť přímo odporuje soutěžnímu řádu, který je pravomocně nadřízen vůči usnesení konference KŠS v této oblasti. Stala se tak neomluvitelná chyba, na které nesu také díl viny a které si je VV dobře vědom. Z toho důvodu také VV tuto povinnost zasílání partií znovu zařadil do propozic soutěží družstev pro sezónu 2004-2005, které schválil s dostatečným předstihem ve své schůzi 18.5. Účelem tohoto usnesení je zkvalitnění řízení nejvyšší krajské soutěže družstev, jak je ostatně naprosto běžné na krajském přeboru jednotlivců, tak i v soutěžích družstev všech ligových soutěžích. Ačkoliv mne udivuje, že se této jinak banální věci přikládá takový nepřiměřený význam, měla být celá tato záležitost na poslední konferenci svazu 19.9.2004 dodatečně vysvětlena, aby se předešlo zbytečným nedorozuměním. Ale jak sám dobře víš, naše společné jednání se protáhlo kvůli obsáhlým diskusním připomínkám k rozpočtu na úseku mládeže a samotní delegáti byli již velice netrpěliví kvůli losování samotných soutěží. 
      
4. 10.

Jiří Daniel 

Ahoj Jardo,
mluvíš hezky, ale Tvým vyjádřením chybí opora v legislativě. Pro jistotu přináším kompletní znění bodů, o které svůj komentář opíráš. 

2.4.7. V soutěži družstev pořadatel odešle v nejbližším pracovním dnu po termínu utkání ŘO soutěže zápis o utkání vyhotovený rozhodčím utkání. Pokud je to předepsáno rozpisem soutěže, odešle současně originály zápisů partií. Rozpis může stanovit odesílání zápisu jako povinnost rozhodčího. Rozpis může rovněž nahradit zasílání zápisu o utkání zasíláním opisu zápisu o utkání elektronicky na stanoveného zástupce ŘO. V tom případě je pořadatel povinen archivovat zápisy o utkání po dobu min. 6 měsíců po skončení soutěže a na vyžádání ŘO ho zaslat v písemné podobě. Rozpis rovněž může stanovit povinnost pořadateli zasílat výsledek utkání bezprostředně po sehrání pomocí SMS zprávy.

Pokud se soutěž nebo její část hraje formou turnaje nebo soustředění, zodpovídá za zajištění výsledků event. zápisů partií pořadatel, pokud není rozpisem soutěže stanoveno jinak.

2.5.5. …. Po skončení utkání vybere od hráčů originály partiářů, pokud to stanovuje rozpis soutěže. Veškeré tyto dokumenty předá pořadateli k odeslání. Pokud stanoví rozpis soutěže zasílání zápisu jako povinnost rozhodčího, odešle tyto dokumenty nejpozději v nejbližším pracovním dnu po termínu utkání ŘO soutěže.

 Soutěžní řád řeší otázku rozpisu tak, že ji přenáší na ŘO, v našem případě na KŠS. V KŠS rozhoduje o rozpisu VV, který může delegovat pravomoce na STK či jiný ŘO. To se běžně děje. 

 VV však řídí KŠS tak, že jeho rozhodnutí budí často značnou nevoli oddílů. Proto jsou konference tak bouřlivé - oddíly nemají šanci jinde rozhodovat o správě svých záležitostí. A pokud se na něčem konference dohodne, je to její rozhodnutí a přestože se to milému VV nelíbí, musí konferenci akceptovat. Družstva v KP nejsou tedy povinna dodržovat rozhodnutí VV, která jsou v rozporu s usnesením konference. Nemusí tedy posílat partiáře. Mohou si šetřit tiskopisy, práci i poštovné. 

  A VV musí pochopit, že konference je nejvyšší orgán KŠS. Její rozhodnutí jsou pro VV závazná. A jestliže byl při loňském hlasování návrh ŘO KP tak výrazně přehlasován, zdá se, že se jedná o jakousi sabotáž a poměrně závažný prohřešek VV. Taková rozhodnutí vrhají špatný stín na dobrovolnou obětavou práci všech, kteří ve VV pracují. Jsem však přesvědčen, že jde spíš o záměr-lobby  jednotlivce a tuto chybu může  ŘO ještě napravit. O celé záležitosti informuji také předsedu kontrolní komise. 

4. 10.

Jaroslav Čáp

Ahoj Jirko,
omlouvám se, že Ti odpovídám až teď, ale byl jsem dnes v práci dlouho a taky se musel věnovat i jiným, nešachovým věcem a k Tvé odpovědi se tradičně dostávám až teď večer .. 

Ale k věci: abych se přiznal, legislativa moje hobby opravdu není, ostatně nejsem právník a beru ji jen jako nutné zlo, pokud je to nezbytně nutné a nelze se domluvit jinak. Vycházím tedy z těch dvou citovaných článků soutěžního řádu, zejména z vět "Pokud je to předepsáno rozpisem soutěže, odešle současně originály zápisů partií." a dále "Po skončení utkání vybere od hráčů originály partiářů, pokud to stanovuje rozpis soutěže. Veškeré tyto dokumenty předá pořadateli k odeslání." K tomu bych ještě doplnil, že soutěžní řád je platný a závazný pro všechny (čl. 1.2) a dále, že sportovně technickým dokumentem v soutěžích je mj. i rozpis soutěže vydaný příslušným řídícím orgánem, tj. výkonným výborem územně příslušného svazu (čl. 2.1.4),  přičemž tento rozpis musí obsahovat nezbytné náležitosti, k nimž mj. patří i  "zásady komunikace mezi družstvy a ŘO, způsob a termín hlášení výsledků, zasílání zápisů o utkání, případně předávání partiového materiálu" (tamtéž). K tomu bych ještě doplnil základní čl. 8.3 závazných a platných pravidel FIDE, podle něhož "Partiáře jsou vlastnictvím pořadatele soutěže." Takže mi z toho přirozeně vyplývá, že řídící orgán jako pořadatel soutěže má právo tyto partiáře vyžadovat do určité doby (běžně se doporučuje půlroční lhůta kvůli odvolání) a je tedy jen a jen na něm, jak s tímto právem naloží. Jestliže tedy VV (STK) kraje dospěl k názoru, že by bylo vhodné vyžadovat partiáře (v jakékoliv formě i elektronicky) a následně je prostřednictvím pracovitého vedoucího skupiny vydá ve formě zpravodaje jako doplněk k výsledkům, tak jak se to běžně dělá v KP jednotlivců či ligových zápasech družstev, pak se nejen já domnívám, že činí dobrou práci, neboť přispívá ke zkvalitnění nejvyšší soutěže družstev v kraji. Je mi jen líto, že tato dobrá snaha přišla v loňském roce vniveč ...  A znovu opakuji, že krajské konferenci nepřísluší zasahovat do těchto sportovně technických náležitostí ve smyslu pravidel FIDE a soutěžního řádu, neboť tyto sportovně technické dokumenty jsou ji nadřazeny. V tomto případě se bohužel stala chyba, která je ostudou nás všech ...  

 Zdraví Jarda

PS. Jako jeden z účastníků si pamatuji velmi dobře, že emotivní náladu na loňské konferenci způsobilo pouze několik jedinců svými tzv. "diskusními příspěvky".  Naopak velká většina delegátů hlasováním vyslovila VV důvěru.

Jiří Bielavský v internetovém článku k zahájení přeborů družstev

Na tomto místě bych rád skončil, avšak pokus J. Daniela narušit KP výzvou k nedodržování propozic v bodě zasílání partií nutí k vážnému upozornění: Propozice platí, platí i sankce za jejich nedodržování. Všechny oddíly se přihláškou zavázaly propozice dodržovat!
Významu zveřejňování partií KP pro náš kraj se budeme věnovat ve zvláštním článku.

Jiří Daniel

Vázení prátelé,
 ing. Jirí Bielavský vyslovil na svých krajských internetových stránkách spolufinancovaných z naseho spolecného krajského rozpoctu výrok, ze jsme se prihlásili do souteze a tudíz musíme respektovat i propozice. 

Propozice a jejich dodatek vydaný dávno po prihlásení do souteze jsou vsak v rozporu s usnesením konference. Premýslím o tom, zda se jeho pocínání neztotoznuje se sírením poplasné zprávy.


 Konference je nasím vrcholným orgánem. Jasne se na ní výraznou vetsinou odhlasovalo, ze se zápisy z KP zasílat nebudou a tento akt nebyl dosud zádným jiným rozhodnutím konference zmenen - jde tedy jen o umínenost tvurcu letosních propozic a násilné prosazování názoru jednotlivce z pozice RO. Místo aby se omluvili za chybu a napravili ji, mlcí. Jen predseda jako sám diktátor v poli trvá na zmene usnesení konference jakoby byl neomezeným vládcem KSS...... Myslím, ze není. I on musí respektovat usnesení konference a rídit svaz v duchu rozhodnutí tohoto orgánu a nemuze zneuzívat stránky svazu k mystifikaci nás radových méne informovaných clenu. Zasílání zápisu partií povazuji za dobrovolný akt a jednání Ing. Bielavského za svévolné a neodpovedné vuci nasí konferenci. Zajímá me Vás názor. 


Vladimír Velecký  Jirímu Danielovi:

Ahoj Jirko, más sice pravdu, ze konference se na necem usnesla, jenze to usnesení je chybné a neplatné. V Soutezním rádu je uvedeno, ze povinností rozhodcího (cl. 2.5.5) po utkání je vybrat od hrácu partiáre. Mezi povinnosti hrácu (cl. 2.6.2) patrí mimo jiné odevzdání rádne vyplnených originálu partiáru rozhodcímu. Dále je uvedeno (cl. 2.4.7), ze povinností poradatele je zaslat spolecne se zápisem o utkání také originiály partiáru..
V praxi to znamená, ze te krajský svaz sice nemuze nutit, abys prepisoval partie do programu, ale tvou povinností je odevzat mu citelné originály partiáru. A na tom nemuze nic zmenit usnesení konference, ta nemá zádné právo upravovat soutezní rád.
Na základe uvedených ustanovení Soutezního rádu trvám na zasílání citelných a správne vyplnených partiáru od obou souperu, prípadne datového souboru. Pri nesplnení tohoto ustanovení bude proti provinilcum postupováno podle cl. 4 Propozic - Tresty a pokuty.
Doufám, ze tím je diskuse o tomto tématu definitivne uzavrena.


Jiří Daniel Vladimíru Veleckému

Milý Vladimíre,

 je mi velmi líto, ze se neshodneme, ale ani Ty nemuzes menit rozhodnutí konference a nemás pravomoc oznacit kterékoli její rozhodnutí za neplatné. Dokonce jsi povinen se jím rídit.

Rozhodnutí konference muze zmenit jen konference. Analogicky – co kdyby rozhodnutí VV menil svévolne predseda STK? To proste nejde. Právo má svůj pevný rád. A já jen trvám na dodrzování tohoto rádu, protoze je navíc opreno o rozhodnutí demokratické vetsiny po rozsáhlé diskuzi.

 Tvé odkazy na SR stojí navíc na spatných základech. Vzdy je v nem zmínka, ze platí, jsou li narízeny rozpisem souteze. A rozpis je bohuzel v tomto bode v rozporu s usnesením konference.


Jiří Kuta

8. 10. 

Vážení šachisté,

obdržel jsem stížnost od pana Daniela na partiáře. Můj názor je, že  pan Daniel má pravdu!!! Výkonný výbor nemůže!! přehodnotit  stanovisko konference. Ta je nejvyšším orgánem. V soutěžním řádu  ŠSČR je uvedeno:
2.5.5. Před zahájením utkání družstev rozhodčí zkontroluje, zda  pořadí hráčů v sestavách odpovídá pořadí na soupiskách. V případě  závady vyzve kapitána k opravě sestavy. Vyhotoví v předepsaném počtu zápis o utkání. Zápis obsahuje předepsané údaje o utkání (název a  ročník soutěže, místo a datum konání, jméno a adresa rozhodčího,  názvy družstev, jména hráčů obou družstev, výsledky partií a celkový  výsledek utkání) a jsou v něm uvedena i veškerá případná zjištění a  rozhodnutí rozhodčího a námitky kapitánů. Po skončení utkání  rozhodčí zápis společně s oběma kapitány podepíše a každý z nich  obdrží po jednom vyhotovení. Pokud zápis o utkání obsahuje přílohy,  musí být rovněž podepsány oběma kapitány a rozhodčím. Po skončení  utkání vybere od hráčů originály partiářů, pokud to stanovuje rozpis  soutěže. Veškeré tyto dokumenty předá pořadateli k odeslání. Pokud  stanoví rozpis soutěže zasílání zápisu jako povinnost rozhodčího,  odešle tyto dokumenty nejpozději v nejbližším pracovním dnu po  termínu utkání ŘO soutěže.
Cituji: Rozhodčí vybere od hráčů originály partiářů, pokud to stanovuje rozpis soutěže!!!! Konference to neschválila!!, neodvolala!! a tak řídící orgán našeho svazu nemůže svévolně tuto povinnost stanovit v rozpisu soutěže.
To může odvolat až nová konference.
Je mi líto pánové, pravdu má pan Daniel.

J. Kuta, revizor KHŠS


9. 10.

Jiří Bielavský 

Vážený příteli Kuto a ostatní,

tak já se tedy vyjádřím k mailům, ve kterých jsem často zmiňován. Nechtěl jsem, protože věřím v zdravý rozum většiny funkcionářů, kterým jde o prospěch šachu v našem kraji. Ale dopis předsedy revizní komise, mého klubového kolegy (kdyby to někdo nevěděl), mě donutil změnit názor.

Usnesení konference 2003 o nezasílání se vztahovalo na premiérový ročník KP 2003/2004, nikoli na věčné časy. STK vydala na rok 2004/2005 nové propozice, ve kterých byla povinnost posílat partie v KP znovu obsažena. Na toto má podle řádů ŠSČR  plné právo. 

Dvě důležitá fakta:

1. Družstva se přihlásila bez jediného protestu proti tomuto ustanovení a tím souhlasila se zasíláním, Rychnov také!

2. Na konferenci 2004 (p. Daniel přítomen) nebylo k zasílání partiářů řečeno ani jediné slovo. 

Kdyby bylo, tak by VV postupoval jinak než v roce 2003, kdy udělal kompetenční chybu. Podle stanov není v pravomoci konference mísit se do věcí vyhrazených řídícímu orgánu soutěže. Konference by však mohla odvolat celý orgán, v tomto případě VV. To se nestalo.

Důvody, proč STK znovu zařadila zasílání do propozic, jsou: 

- zveřejnění a zachování partií nejvyšší soutěže KHŠS 

- zkvalitnění nejvyšší soutěže KHŠS dané možností přípravy na utkání

- možností využití v šachovém treninku

- výkonnostní úroveň KP s perspektivou zasílání soutěže na ELO FIDE

Jednoznačně se tedy jedná o opatření zvyšující kvalitu soutěže, a o to STK a VV (snad nejen jim) jde.

Rychnov už teď zasílá partie v 2. lize a v lize dorostu, která zdaleka nemá úroveň našeho KP, a nevím, jestli proti tomu protestuje. Na ŠSČR by se s ním ovšem nikdo nebavil. 

On vlastně nesděluje žádný důvod, proč je zasílání špatné a čemu škodí. 

Takovou věcnou diskusi bych uvítal, avšak pro p. Daniela je důležité jediné: napadat VV, zejména mě coby předsedu. To činí velmi zdatně.

Revizní komisi doporučuji, aby pozorně přečetla příspěvky p. Daniela a požádalo ho, aby objasnil tvrzení:

"Propozice a jejich dodatek vydaný dávno po prihlásení do souteze jsou vsak v rozporu s usnesením konference."

Tím pan Daniel patrně chce navodit dojem, že byl oklamán a přihlašoval se podle propozic, ve kterých nic o zasílání nebylo, a proto se přihláškou zavázal je dodržovat. 

Já nevím nic o žádném relevantním dodatku k propozicím, a toto tajemné tvrzení tedy hraničí se lží. Rád se omluvím, není-li to pravda.

RK bohužel letos už jednou zareagovala na výpady p. Daniela trochu unáhleně. Náš přítel šachu napadnul v únoru t.r. VV za to, že neplní usnesení konference o odměnách za uspořádání přeboru škol, konkrétně v Solnici. RK zaslala VV dopis, ve kterém se s p. Danielem ztotožnila.

Pouhým pohledem na publikované usnesení VV z lednové schůze se dalo zjistit, že VV žádost o příspěvek Solnici projednal a schválil. 

Šlo by o celkem běžný podraz, ale p. Daniel rozeslal svůj důkaz o zlovůli VV KHŠS mj. na předsedu ŠSČR a předsedu komise mládeže ŠSČR. Proto ho VV požádal, aby své obvinění odvolal. Nevíme, zdali se tak

stalo - viz usnesení březnového VV, na kterém byl p. Kuta přítomen:  "VV se ohrazuje proti dopisu J. Daniela napadajícího VV za neprojednání odměny za uskutečnění přeboru školy v Solnici, což se nezakládá na pravdě (viz zveřejněné usnesení 10. schůze VV). Bohužel dopis byl rozeslán na více adres, mj. na ŠSČR. J. Daniel odmítnul toto obvinění uvést na pravou míru." 

Žádám RK, aby zjistila u p. Daniela stav tohoto případu.

Závěrem: tyto výpady nemají za cíl zlepšit úroveň šachu v kraji, ale dokazují jen neukojené osobní ambice sice schopného člověka, ale bohužel nehrajícího fair play. Důkazů k tomuto tvrzení se za léta RŠS a KHŠS nahromadilo až příliš mnoho.

Jiří Kuta

Vážený příteli Jirko Bielavský,

ačkoliv mne mrzí to konstatovat, tak si musím za svým názorem stát z následujících důvodů:
1) Nikdy nepadlo na konferenci slovo, že se jedná jen o jeden ročník. Dle mne usnesení konference platí tak dlouho, dokud další  konference nerozhodne jinak a nebo o tom nerozhodne vyšší orgán  novou úpravou řádů. Proto jsem taky uvedl názor " že lituji, ale pan  Daniel má pravdu"
2) Dále se domnívám, že když konference něco odhlasuje, co  neodporuje řádům, musí to být "svatým grálem pro všechny členy KHŠS  a VV do další konference" s právem to na konferenci hlasováním měnit nebo odvolat VV.
3) Jestli VV udělal kompetenční chybu v roce 2003 v bodě zápisů  partií, měl o tom seznámit konferenci ve své zprávě pro konferenci  2004 a jasně sdělit, kde se chyba stala a proč trvá na obnovení  zasílání partií, aby to konference vzala na vědomí a dostalo se to i  do zápisu. Takhle si to obě strany (p. Daniel a VV) mohou přehazovat  do nekonečna. Jeden tvrdí "je to podle usnesení konference", druhý  názor je "je to kompetenční chyba", hlasování konference je neplatné.
4) Zasílání partiářů je dobrá věc, souhlasím s tím, a nic proti  stanovisku VV nemám v tomto bodě nemám, ale jako demokrat nemohu  přijmout názor, že se dá "pohrdat" hlasováním konference, byť by  bylo nesprávné (proč se VV tenkrát ihned neohradil, že mu je brána  jeho kompetence?). Můj názor je, že správný stav může zase jen 
obnovit konference a půl roku to ještě mohlo vydržet.
5) K bodu týkající se příspěvku "přebor školy v Solnici" mám pouze  toto. Šachy jsou hra královská, a aktéři by měli mít i královské  vznešené chování. Králům je dán dar milosti a odpuštění. Vnesení tohoto bodu do této diskuse (absolutně mimo mísu), je od tebe unfair  a nesvědčí Jirko o tvém vznešeném chování. Měl by jsi být "více nad věcí". Jako předseda revizní komise jsem se po prošetření případu Solnice tenkrát ihned omluvil s tím, že jsem se unáhlil a že se všem aktérům mailů omlouvám za neodůvodněné osočení VV. Odeslal jsem všem 
i mail v tomto duchu.
6) Na konferenci bylo dost času na téma Solnice vystoupit v diskusi  a požadovat vysvětlení či omluvu od pana Daniela. Nestalo se tak, a proto je pro mne tento případ uzavřený.
6) Jelikož se nadále odmítám zabývat žabomyšími válkami a osobními spory mezi některými členy KHŠS skrze šachy a abych nemohl být  nařčen z předpojatosti, tak jako předseda RK všem zůčastněným a VV oznamuji, že podávám rezignaci na funkci předsedy revizní komise k 15.10.2004. Rezignaci na předsedu RK zašlu VV a členům revizní komise dopisem.

S pozdravem
"co mě nezabije, to mne posílí"
bývalý předseda RK
Jiří Kuta

Jiří Bielavský

 Ve věci zasílání partiářů  se Jarda Čáp konečně dostal k meritu věci - jak to bylo s usnesením konference 2003. O nezasílání partiářů rozhodlo speciální hlasování tehdejších členů KP (13 oddílů, 14 družstev), už z toho plyne, že se týkalo jen toho ročníku.

Dohoda účastníků pak byla převzata do usnesení bez bližší specifikace, ale na skutkové podstatě to nic nemění.

Kdyby někdo chtěl toto hlasování pokládat za rozhodnutí konference, pak by o tom musela hlasovat celá konference a k odhlasování čehokoli bylo třeba nadpoloviční většiny přítomných (bylo 32 delegátů, tzn. 17 hlasů). 

Trvám(e) ovšem na tom, že tato věc nepřísluší konferenci, neboť je řešena řády (FIDE - partiář je vlastnictvím pořadatele, Soutěžní řád - partiáře se zasílají, stanoví-li to řídící orgán v rozpise).

Co se týče Jiřího výtky k uvedení únorové Danielovy pomluvy VV, tak uznávám, že jsem to mohl přednést na konferenci, ale nechtěl jsem ještě více rozdmychávat spory. Teprve Danielovy útoky po konferenci mě k tomu donutily. Věc uzavřena není. Jestliže se zabýváme konferencí 2003, tak toto se stalo v roce 2004.

A hlavně - rozlišujme, kdo spory rozdmýchává. Bohužel, žabomyší nejsou - jde o soutěže, které jsou hlavním důvodem existence šachového svazu.

Jiří Bielavský Jiřímu Kutovi  10.10.

Ahoj Jirko,

je mi líto, že Tě tak jasná věc nepřesvědčila. Je běžnou praxí konferencí, že se k dílčím problémům dělají extra hlasování a výsledek se bez dalšího uvádí v usnesení a už se o něm speciálně nehlasuje.

Toto hlasování bylo zvláštní tím, že ho v rámci konference uskutečnila skupina složená z účastníků KP 2003/2004. "Oficiální" hlasování konference to nebylo v žádném případě. Výsledek byl přejat do usnesení, tak je to zvykem, ovšem, jak plyne ze složení hlasujících, týkal se pouze ročníku 2003/2004. Mohlo tam být podrobněji popsáno, to je pravda, ale na skutkové podstatě se nic nemění.

Při přihláškách 2004/2005 a konferenci 2004 NIKDO neprotestoval, a mohl - když to vytýkáš mě u nedokončeného únorového případu s Danielem, měls mu to také vytknout - příležitosti měl dokonce DVĚ.

K únoru - Daniel Tě požádal, abys jako RK prozkoumal konání VV ve věci Solnice. Tys napsal, cos napsal, pak se ukázalo, že to bylo opačně, a Ty ses omluvil VV. O to VV nešlo, splést se může každý, šlo mu o jinou omluvu. 

Zajímá mě, cos kromě první reakce sdělil Danielovi? Napsals mu potom, že nemá pravdu a že tedy obvinění VV má odvolat?

Jiří Kuta Jiřímu Bielavskému

Jirko, vezmu to odzadu.

1) Daniela jsem informoval, že VV postupoval dle konference a že  jeho stížnost není oprávněná. Moji omluvu dostal také. Domnívám se,  že i z chování pana Daniela je jasné, že v tomto bodě již potom  nevyvíjel další aktivity (neslyšel jsem o tom, vyjma diskuse na  konferenci).

2) Co se týče napadání a nenapadání se? Vše už přerostlo do roviny  osobní. VV skutečně nikoho nenapadá, alespoň já o tom nemám žádné  maily. Že to dělá Daniel, nebo někteří jiní členové KHŠS, to je věc  nepěkná, ale co s tím má revizní komise dělat? Mimochodem mimo  napadání VV v této kauze se na druhé straně o Tobě pochvalně zmiňuje  v mailu, který jsem dostal. Již mockrát jsem psal, že moudřejší  ustoupí atd. V případě partiářů jde opravdu o h...., a čím víc se v  něm vrtá, tím víc to smrdí. Že nikdo neprotestoval? Kdo z nich to 

četl pořádně? Kolika oddílů se to týkalo? Všichni se především  přihlásili proto, že chtějí hrát šachy. Diskutovat?, všichni se  především těšili na losování. Já jsem propozice nečetl taky.

3) VV se k tomu staví zásadově, ale snad hlavní je organisace  šachové činnosti, ne opisování partiářů, byť se to týká jen cca 14  oddílů. Kdyby v tomhle bodě VV ustoupil a nechal to na další  konferenci nebo na oddílech, bylo to moudřejší. Teď je to již  posunuto do roviny zápasu, kde ani jedna strana již z principu  nechce prohrát, a pro vítěze to bude Pyrhovo vítězství. Bohužel  prohrajou obě strany. Generál Montgomery prohrál několik bitev v  Africe proti Rommelovi, aby pak celou válku v Africe u El Alameinu  vyhrál.

4) O tom přesvědčení: je-li něco odhlasováno (schváleno) většinou  hlasů, je to vůle většiny. Dodatečné vysvětlování že to bylo tak  nebo onak atd. již není relevantní.

5) Co jsem byl informován, tak pan Daniel partiáře posílat nebude.  Pan Moeller a pan Bém jsou taky proti. Nebude lehké se pak  rozhodnout co dál.

Dostane-li Rychnov trest, rozhádá to celý KHŠS. Co když se šprajcnou  i ostatní oddíly? Co potom? Jako šachista domyslíš budoucí dopady  tohoto rozhodnutí.

Nedostane-li Rychnov trest, můžou protestovat ostatní oddíly,co  partiáře posílají, že není jednotný metr, že to zasílat nebudou taky  atd. Může se stát hodně věcí. Nic z toho neprospěje šachu.

6) Vyřešit to může jen VV. Udělejte mailové hlasování, a bude-li  nadpoloviční většina proti, tak to odtrubte. Rozhodnutí bude dle  přání většiny zainteresovaných oddílů, což bude demokratické, a VV  to nepoškodí, (zase to "moudřejší ustoupí").

7) Skutečně po tomto případu v revizní komisi dál dělat nechci.  Necítím se na to řešit osobní spory schované za problémy šachové, a  ani to určitě není v kompetenci revizní komise. VV je na ní  nezávislý a opačně. Konejte dle Vašeho uvážení. Já jen na věc  několikrát tlumočil svůj názor, o který mne pan Daniel požádal a  který jsem oběma stranám zaslal.

Jaroslav Čáp Jiřímu Kutovi

Vážený příteli,

přečti si prosím ještě jednou a pozorně příslušné sportovně technické dokumenty, a sice soutěžní řád a pravidla šachu, která jsou závazná pro všechny členy ŠSČR a podle nichž se řídí všechny mistrovské soutěže jednotlivců a družstev v rámci ŠSČR. V záležitosti této jinak banální záležitosti, kterou je předložení či odesílání partiářů a kterou se učí každý šachový rozhodčí na základním školení, upozorňuji zejména na čl. 2.4.7, 2.5.5 a 2.6.2 soutěžního řádu a čl. 8.3 pravidel. Jejich znění může částečně upravit pouze pořadatel nebo řídící orgán (STK resp. VV) v tom smyslu, že posoudí povinnost odesílání  těchto partiářů na úrovni soutěží, které řídí, a své rozhodnutí uvede ve svém prováděcím a rovněž závazném dodatku (rozpisu nebo propozicích) těchto soutěží. Jeho rozhodnutí v této věci je jen a jen jeho právo a je třeba ho bezpodmínečně respektovat.

Konferenci či hráčům nebo zúčastněným družstvům nepřísluší o této záležitosti hlasovat.
Jiří  Kuta Jaroslavu Čápovi 

Vážený pane Jaroslave Čápe,

celou dobu si povídáme o voze a někdo o koze. Celá diskuse se vede (a doufám že se nemýlím) o tom, jestli někdo má přepisovat sehrané  partie z papírových partiářů do elektronické podoby. O tom je spor.

Panu  Danielovi ani ostatním určitě nebude vadit a obtěžovat je, že partiáře,  kapitán vybere a odešle v písemné formě komukoliv, kdo je pak bude opisovat. 

Myslím, že o tomhle je spor. A o tomhle není v řádech ani řádka. Týmy odevzdáním papírového partiáře dostojí rádi své povinnosti dle řádů.

A jestli jsme se tady hádali o ty papírové, tak má rezignace je více než  oprávněná.

O jaké partiáře tedy výboru jde? V propozicích bohužel čtu, že o ty  elektronické zápisy partií.
Jiří Daniel Jiřímu Bielavskému

Jirko,

 zdá se mi, že jsi byl v minulém životě římským císařem. V okamžiku, kdy se od Tvého a Jardova názoru všichni ostatní distancují (mám už k dispozici i názory mezinárodních rozhodčích), začínáš kopat do jiného míče. To dělal jeden kluk v mé rodné Skutči, když na ostatní při fotbale nestačil – udělal si branku u postraní čáry.

  Se zasíláním zápisů nesouhlasila většina účastníků KP - možná k tomu měl každý jiný důvod. Já Ti řeknu, jaký důvod mám já: nemám rád zbytečnou práci a zbytečnou administrativu. Jsem hluboce přesvědčen, že drtivá většina hráčů v KP nebude používat zápisy partií k přípravě. Soudím podle toho, že sám vedu několik let druholigový a vedl jsem i prvoligový tým. Na soupeře se připravují opravdu vyjímečně jen někteří hráči, ve snaze vyjádřit to objektivně, myslím že jen hráči nad 2150 a dále několik hráčů, kteří mají vztah k počítači. A to jde o II. ligu.

 Povinnmost zasílat partiáře prosadili demokraticky trenéři v soutěži, kterou řídím sám. Nikdy bych si

Nedovolil jim to nařídit, kdyby mi to nevyjádřili v dotazníkové anketě, která skončila kdysi 6:5 - bylo by to 6:6, šestým trenérem jsem byl já – nehlasoval jsem, protože soutěž řídím.

  Bylo to ještě před tím, než se stala Panda Rychnov n. K. 2x za sebou mistrem ČR dorosteneckých družstev. Ale ani moji nejlepší hráči se tehdy nepřipravovali na své vynikající soupeře podle databáze jejich partií, snad

s jedinou výjimkou. Proto jsem i já proti povinnosti zasílání zápisů v ELD i ČLD, ale byl jsem demokraticky přehlasován a respektuji to. Myslím však, že to ještě přijde na přetřes zejména v ČLD. Tam již půl roklu chyběly

nyní zápisy několika kol. Nikdo se po nich nesháněl....

Svou samolibost jsi opět dokumentoval tím, že jsi nedal na web ani yjádření předsedy RK.

Hodně zdaru Tvému soukromému KHŠS (Kubánskohradeckému šachovému svazu)
Jiří Bielavský v internetovém článku 

V posledních cca dvou týdnech se v mailové poště mnoha členů KHŠS objevovalo hlavně jedno téma – zasílání partií KP. Aby se ve vzrušené diskusi nevylilo s vaničkou i dítě, chtěl bych shrnout důvody, pro které se STK a VV rozhodnuly zařadit ho do propozic letošního KP po neúspěchu téhož záměru v loňském roce. 
KP družstev je nejvýznamnější soutěží KHŠS, zasluhující stálou péči svazu včetně uchování v něm sehraných partií.
Zveřejňování partií přispívá ke zkvalitnění každé soutěže a každá kvalitní soutěž družstev i jednotlivců toto dělá. Přední družstva KP databáze partií pořizovala už loni, jistě ne pro nic zanic.
Zveřejněné partie umožňují přípravu na utkání a tento trénink prospívá jak soutěži, tak hráčům. Proti zveřejňování mohou být jen družstva, která přípravu na utkání nedělají, a proto se cítí ohrožena těmi, kteří získané informace dovedou využít.
S rozšiřováním FIDE ELO mezi hráči KHŠS zajisté dojde k zasílání soutěže na FIDE, pak je zveřejňování partií samozřejmostí.
Možnost elektronického záznamu partií je v současnosti je všeobecně dostupná, nevyžaduje velkého úsilí a samotné odeslání internetem je velmi jednoduché, vedle toho je možno jednoduše partiáře zaslat poštou. 

Mohli bychom dále setrvávat ve stavu, kdy partie mizejí do zapomnění, avšak to rozhodně není cesta vpřed. Informační pokrok se zastavit nedá. Začít se zveřejňováním partií KP dobře naplňuje heslo našeho svazu „O tah napřed!“.
Jiří Bielavský, 15. 10. 2004

Partie 1. kola zaslali všichni kromě p. Béma, který dostal od vedoucího soutěže možnost zaslat je do druhého kola.
