ŠACHKLUB AD Jičín, o.p.s.,  Jičín, Jungmannova 319

zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Hradci Králové,, oddíl O, vložka 5,  IČ: 64789498

  Jungmannova 319 

 506 01  Jíčín


Královéhradecký krajský

šachový svaz

U Koruny 292

P.O. Box 72

501 01  Hradec Králové 

                                                                                  V Jičíně dne 10.12.2004 

Věc: 

Doplnění odvolání ze dne 25.11.2004

Výměr pokuty ze dne 16.11.2004, který jsem obdržel ve faxové kopii od Ing. Jana Kohouta, nebyl dle našeho názoru do dnešního dne řádně doručen. Sídlo obecně prospěšné společnosti ŠACHKLUB AD Jičín, o.p.s., je Jungmannova 319, Jičín a právnické osobě se doručuje do jejího sídla. 

Výměr pokuty se odkazuje na čl. 2.9. Soutěžního řádu SŠČR (dále jen Soutěžní řád tak, jak je uvedeno v textu pokuty) a čl. 4 Propozic Krajského přeboru, Krajských soutěží a Regionálních družstev 2004-2005 Krajského šachového svazu (dále jen Propozice).

Předně je nutné konstatovat, že vztah mezi Soutěžním řádem a Propozicemi je vztah mezi obecným a speciálním. Obecně je tedy možno pokuty dle čl. 2.9.2. Soutěžního řádu udělovat  za taková porušení řádu a směrnic, která nenarušují regulérnost soutěže, ale pouze ztěžují její průběh. Pokud tedy připustíme argumentaci Královéhradeckého šachového svazu, která následně zkontumovala konkrétní utkání, je zřejmé, že již nemohla postupovat dle bodu 2.9.1. písm. b) Soutěžního řádu a udělit pokutu, neboť se jedná o jiný postih. Tedy byl uplatněn postih v návaznosti na údajné porušení regulérnosti průběhu soutěže. Nemožnost udělit pokutu za údajné porušení Soutěžního řádu ve smyslu odůvodnění na výměru pokuty ze dne 16.11.2004 pak je vidět o to více,  pokud posuzujeme možnosti udělení pokuty dle čl. 4 Propozic. Protože se jedná o specielní ustanovení,  mají Propozice v této věci přednost před Soutěžním řádem. Možnosti udělení pokuty jsou uvedeny v části  4 Propozic písm. A až E. Alternativa uvedená v odůvodnění, tj. údajné zatajení hráče se statutem cizince a následná manipulace se soupiskou dle Soutěžního řádu,  zde v žádném případě uvedena není. 


V posledním odstavci části 4 Propozic se pak řeší způsob vyhlášení pokuty a možnosti opravných prostředků. Z opravných prostředků jsou jmenovány přinejmenším dva, a to jsou námitky proti udělení pokuty, jimž se výslovně nepřiznávají odkladné účinky a dále možnost odvolání KHŠS. U odvolání se v Propozicích ani v Soutěžním řádu nic o vyloučení odkladných účinků neuvádí. Protože tato problematika není řešena, je zřejmé, že nemůže být vymáhána pokuta nepravomocná, tedy před rozhodnutím orgánu, ke kterému jsme oprávněni se odvolat. Tento procesní postup vyplývá i z běžných procesních předpisů, jakými je např. správní řád, daňový řád, apod. V případě, že jsou účinky svázány   s   doručením    prvostupňového    rozhodnutí,   tuto    skutečnost konkrétní procesní normy vždy obsahují, přičemž procesní normy, kterými se řídí Krajský přebor a Krajská   soutěž   družstev 2004-2005 toto ustanovení dle našeho názoru v žádném případě neobsahuje. Text posledních dvou vět čl. 4 Propozic musí nutně vést k právnímu závěru, že odkladný účinek je vyloučen pouze a jen u námitek a ne u odvolání, neboť jinak je poslední věta, v části 4 Propozic nemohla být logicky vyložena a výklad ad absurdum není možný. 

Dále zdůrazňujeme, že udělení pokuty se dle č. 4 první věta posledního odstavce Propozic oznamuje ve Zpravodaji. Zpravodaj pak vychází ke Krajskému přeboru družstev. Ke Krajské soutěži 2004 – 2005 – západ nám není žádný Zpravodaj znám, pouze ve zprávě z kola č. 3, je na straně 3 pod tabulkou uvedena informace o pokutování ŠK AD Jičín částkou 400,-- Kč. Nebyla tak splněna procesní podmínka oznámení pokuty ve Zpravodaji. Důvod, který byl uveden, zatajení hráče se statutem cizinec a následná manipulace se soupiskou dle Soutěžního řádu, je hrubou pomluvou naší veřejné obchodní společnosti a šachového oddílu AD Jičín. Nevylučujeme, že se v této věci budeme nuceni domáhat omluvy veškerými právními prostředky. To, že se jedná o pomluvu, vyplývá již z našeho odvolání ze dne 25.11.2004. 


S ohledem na Vaše vyhrožování o zcela protiprávním zastavení činnosti u nepravomocného rozhodnutí, vůči kterému jsme se odvolali, jsme uložili 400,- Kč do úschovy k rukám advokáta JUDr. Jana Malého z Advokátní kanceláře Hartmann, Jelínek, Vališ, Vych a spol., Hradec Králové, s pokynem na vyplacení na účet KHŠS po právní moci pokuty. 


S ohledem na skutečnost, že však v případě nejednoznačnosti nebo nejasnosti formulacích uvedených v Propozicích či Soutěžním řádu nemůže být rozhodováno v neprospěch subjektu, který se na zpracování předmětných norem nepodílel, předpokládáme, že budeme nuceni využít všech opravných prostředků včetně soudních. 


Výměr pokuty je pak i aktem nicotným, resp. paktem, neboť není uvedeno, neboť z něj není zřejmé,  kdo jej vydal. Není totéž ve smyslu druhé věty posl. Odstavce článku 4 Propozic zaslání pokuty, kterou ve smyslu této věty zasílá vedoucí soutěže, jako to, kdo je oprávněn ji udělit. K tomu je oprávněn ve smyslu bodu 2.9.2. Soutěžního řádu orgán, který ve smyslu části 1 Propozic je nejspíše STK KHŠS, přestože dle našeho názoru i dovození této skutečnosti (dle našeho názoru snad jen z předposlední věty části 1 Propozic), je přinejmenším problematické. 


Již jen jako perličku dodáváme, že orgán, vůči jehož rozhodnutí jsme se odvolali, postupoval i v rozporu čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a že by mu mělo být známo, že každý má právo, aby jeho věc byla projednána v jeho přítomnosti a mohl se tak vyjádřit ke všem prováděným důkazům. 


Předem děkujeme za odpovídající přístup, se zohledněním právní argumentace, kterou jsme uplatnili v odvolání ze dne 25.11.2004 a v tomto doplnění odvolání. 


S pozdravem 


.......................................


Ing. Zdeněk Urban


pověřený člen správní rady 








